INSTITUTII SI PERSOANE IMPLICATE iN UNIREA BISERICEASCA
DIN TRANSILVANIA (1698-1761) SI OPOZITIA LA ADRESA EIL
MOTIVELE PRINCIPALE ALE ATITUDINII LOR

INSTITUTIONEN UND PERSONEN DIE IN DER KIRCHLICHEN UNION AUS
SIEBENBURGEN (1698-1761) VERWICKELT WAREN UND DIE OPPOSITION ZU
DIESER UNION. DIE WICHTIGSTEN GRUNDE IHRER HALTUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie analysiert auf zwei Richtungen — Unterstiitzter und Opponenten der religidsen
Union — die Institutionen und Personlichkeiten, die in den politischen und religiosen Ereignisse
von 1698-1701 verwickelt waren, als auch die wichtigsten hitoriographischen Meinungen zu
dieses Problem. Am Ende werden einige Uberlegungen prisentiert, betreffend der
eklesiologischen Exklusivismus der beiden ruminischen Kirchen aus Siebenbiirgen, orthodoxe
und griechisch-katholische, nach 1744.

MOTTO: “Lucrarile de istorie redactate in comun apartin celor mai importante
etape preliminare pentru reconcilierea Bisericilor despartite si a
popoarelor invrajbite intre ele. Interpretarile istorice contrare, care se
intalnesc adesea, isi au cauza numai in parte in interpretarea diferita a
evenimentelor, respectiv a unor anumite izvoare istorice. Ele apar, adesea,
datorita unei cunoasteri insuficiente a unor anumite fapte si pot avea chiar
un substrat ideologic, care determina luarea unilaterala in consideratie
doar a unor izvoare si la desconsiderarea nejustificati a altora.”’

Institutiile si persoanele analizate 1n studiul de fatd sunt: Curtea din Viena, iezuitii, cardinalul
Kollonich, mitropolitul Teofil, patriarhul Dositei al Ierusalimului si mitropolitul Teodosie al
Ungrovlahiei, mitropolitul ardelean Atanasie si protopopii roméani, episcopul Ioan Patachi, episcopul
Inochentie Micu, teologul iezuit, episcopul Petru Pavel Aron, imparateasa Maria Tereza, trupele
militare imperiale, conferintele ministeriale, opozitia la adresa unirii cu Biserica Romei (Pater Ianos,
bragovenii, patriarhul Calinic al Constantinopolului, Gavriil Nagyszegi, mitropolitul Teodosie,
patriarhul Dosoftei al lerusalimului, calugdrul Visarion Sarai, cadlugarii ortodocsi strdini, opozitiile
satenilor ortodocsi, preotul Ioanes din Gales, preotul Ioan din Sadu, calugarul Sofronie, starile
protestante, mitropolitul Pavel Nenadovici, episcopul ortodox al roménilor ortodocsi din Transilvania,
intelectualii uniti transilvaneni, finalizand cu unele reflectii eclesiologice.

Curtea din Viena. Ideea unirii bisericesti a roméanilor este in egald masura inradacinata in
considerentele de politici bisericeascd si de stat ale epocii. Indatid dupi trecerea Transilvaniei in
stapanirea habsburgilor, acestia au inceput o actiune sustinutd pentru consolidarea stapanirii lor. in
aceastd actiune un rol Tnsemnat a revenit Bisericii romano-catolice. De aproximativ un veac si
jumatate calvinii detineau o situatie privilegiatd in Principatul transilvan, catolicii fiind inlaturati
aproape cu desavarsire din arena politica. La Tnceputul secolului al XVIII-lea catolicii erau doar o
minoritate in Principat. Majoritatea covarsitoare a nobilimii maghiare si a secuilor era calvind, iar sasii
erau luterani. Incd din anul 1566, sub presiune calvini, episcopul catolic din Alba Iulia a fost alungat
din tara. Principii calvini au urmarit, In a doua jumatate a secolului al XVI-lea si 1n tot cursul secolului
al XVII-lea, slabirea Bisericii catolice si Intarirea Bisericii calvine. La inceputul secolului al XVIII-lea
raportul de forte s-a schimbat Tnsd in favoarea catolicilor. Transilvania intra Tn componenta unei
monarhii a cérei religie de stat era catolica. Puterea imperiald a sprijinit de data aceasta Biserica
catolicd. Maghiarii catolici au cautat sa se organizeze separat si din punct de vedere politic. Precum

! Cu aceste cuvinte se inaugura acum sapte ani, la Facultatea de Teologie Catolica a Universititii din Viena, in
cadrul catedrei de Istorie si Doctrind a Bisericilor Rasdritene, un seminar teologic urmarind analizarea comparativa a
orientarilor istoriografice a trei istorici, unul ortodox (Mircea Pacurariu), unul catolic (Ernst Christoph Suttner) si unul greco-
catolic (Octavian Barlea), privitoare la unirea cu Biserica Romei din Transilvania in secolul al XVIII-lea. Noi, cei prezenti pe
atunci la acel seminar, ne-am propus nu doar stabilirea consensului, respectiv a disensului, ci in primul rand o comparatie a
motivarii pe baza izvoarelor a afirmatiilor celor trei istorici.
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remarca istoricul bisericesc Friedrich Teutsch, ,,confesiunile au fost si aici ca si in celelalte parti
partide politice®. in planurile sale politice, guvernul din Viena s-a putut baza doar pe partidul
catolicilor din Transilvania. Odatd cu trecerea Transilvaniei in stipanirea Habsburgilor catolici,
puterea calvinilor trebuia slabita, in vederea intaririi confesiunii catolice care era cea mai slaba’.
Atragerea religioasd a romanilor transilvaneni (aproximativ jumdtate din populatia
Principatului) la unirea cu Biserica Romei corespundea cerintelor specifice ale politicii habsburgice 1n
Transilvania:
e sprijinirea catolicilor din Transilvania cel putin, in realizarea unui
e echilibru numeric cu credinciosii celorlalte confesiuni*
e cresterea rolului politic al statusului catolic ardelean’
e controlarea tendintelor centrifuge ale starilor protestante’
¢ Infrangerea particularititilor locale 1n interesul centralizarii birocratice austriece §i a
uniformizarii’
e ruperea legiturilor de orice naturi cu romanii ortodocsi din Tara Roméneasca si Moldova®.

Iezuitii. Activitatea iezuitilor In Transilvania este prezentatd in mod diferit in expunerile
istorice care abordeaza acest subiect:

e actiunea lor de atragere a romanilor ortodocsi la unirea cu Biserica Romei a fost o componentd
a miscdrii catolice de uniune in spatiul Bisericii rasaritene, tragandu-si originea din intentiile
contrareformatoare propagate de Curia papala’.

® misiunea lor era aceea de a pune in aplicare instructiunile emise Tn anul 1669 de Congregatia
“De Propaganda Fide” pentru misionarii din Rasarit, dupa care unirea cu Roma avea sa aiba
loc dupa normele sinodului florentin, deci prin recunoasterea celor patru puncte stabilite de
sinod §i cu pastrarea Tn continuare a ritului oriental. Instructiunile venite de la Propaganda
Fide aveau ca principiu egalitatea ritului latin cu cel oriental'’.

e Habsburgii au apelat la sprijinul iezuitilor in vederea schimbarii raportului de forte in favoarea
catolicismului. Opera lor, secondata de cea a cardinalului Kollonich si a imparatului Leopold
I, a dus la dezbinarea Bisericii romanesti din Transilvania. in incercarile lor de atragere a
romanilor la unirea cu Roma, iezuitii au profitat de nemultumirile clerului ortodox. Pentru
atingerea scopului urmadrit de ei, s-au folosit de cele mai necinstite mijloace: falsul in acte
publice, santajul, fagaduielile care n-au fost indeplinite etc. ''.

e actiunea iezuitilor apare prezentata ca sprijinind Tn mod direct orientarea politicd bisericeasca
a cardinalului Kollonich. “Unealta cea mai eficientd a lui Kollonich si care intotdeauna a si
corespuns asteptarilor in lupta pentru impunerea uniunii a fost Societatea lui Iisus. In
problema uniunii in general, in combaterea oponentilor Curtii imperiale in Transilvania
proveniti din randurile starilor si Tndeosebi 1n planificarea si realizarea politicii de uniune la
romani ordinul iezuit, ce actiona in consonantd cu Kollonich, a exercitat o influentd decisiva.

2 Friedrich Teutsch, Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen, Bd. II, Hermannstadt, 1924, p. 4.

3 Documentele timpului inregistreaza o intirire evidentd a puterii Bisericii catolice in Principat in a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea. Chiar daca in diploma leopoldina din 4 decembrie 1691 toate cele patru religii amintite erau declarate
recepte, Maria Tereza considera doar religia catolica ca fiind ,,religio dominans et dominantis®, celelalte fiind pentru ea doar
»toleratae®. Multe ordine catolice (iezuitii, piaristii, paulinii, franciscanii, minoritii, ursulinele) erau bine organizate in tara.
Intre anii 1730-1773 au activat in Transilvania 335 de iezuiti. in anul 1773, cAnd Maria Tereza a desfiintat ordinul iezuitilor,
acesta detinea 1n Transilvania un colegiu in Cluj cu 40 de membri, trei resedinte in Sibiu, Cluj si Odorheiu Secuiesc, cele mai
insemnate institutii de invatamant din Cluj, gimnaziile catolice din Sibiu, Brasov, Cluj si Odorheiu Secuiesc, si stransera o
avere 1n valoare de un milion de guldeni; vezi Fr. Teutsch, op. cit., p. 61 si 180.

* Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formdrii natiunii romane, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 78.

5 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, vol. II, Bucuresti, 1981, p. 297.

® Keith Hitchins, Consgtiintd nationald si actiune politica la romanii din Transilvania 1700-1868, Editura Dacia,
vol. I, Cluj-Napoca, 1987, p. 32.

! Ibidem, p. 33.

8 M. Pacurariu, op. cit., p. 297.

° M. Bernath, op. cit., p. 78.

10 Octavian Barlea, Unirea Romanilor (1697-1701); Die Union der Rumdnen (1697-1701), in fndreptarea, anul
XII, nr. 49-50, iulie -decembrie 1990, p. 8; M. Bernath, op. cit., p. 87.

"' M. Pacurariu, op. cit., p. 297.
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Deja preotii militari iezuiti ai trupelor imperiale ce au intrat in Transilvania s-au ingrijit de

crearea tuturor premiselor in vederea recastigarii pentru Biserica si Casa ereditara a teritoriului
. A 5 »l2

pierdut cu un veac si jumatate Tn urma.”

Problema sensibila a celor “patru puncte florentine”: 1) Papa este capul intregii Biserici; 2)
Sfanta Impartasanie se poate face si cu paine nedospitd; 3) Duhul Sfant purcede de la Tatil si de la
Fiul (filiogue); 4) n afara de rai si iad mai exista un loc curdtitor — purgator.

Majoritatea lucrarilor care apartin istoriografiei ortodoxe identificd acceptarea celor patru
puncte cu schimbarea credintei. Datoritd faptului cd Atanasie ar fi fost impotriva schimbdrii credintei
prin acceptarea celor patru puncte enuntate in varianta latind a manifestului de unire, el n-a semnat
acel act “plasmuit probabil la Viena, in anul 1701”". Spre deosebire de actul emis de Kollonich la 2
iunie 1691, in care acesta conditiona clar privilegiile clerului unit de “marturisirea si credinta In tot
ceea ce 1nvata Biserica romano-catolica, si mai ales cele patru puncte deosebitoare” dintre Biserica
ortodoxa si catolicd, rezolutia din 14 aprilie 1698, care prevedea doar recunoasterea papei, n-ar fi
previzut si parasirea credintei lor ortodoxe'.

Pentru alti autori, unirea florentind propusd de iezuiti (acceptarea celor patru puncte si
pastrarea neschimbati a ritului) nu trebuia si insemne pierderea identititii propriei Biserici. “In
instructiunile de la Roma li s-a cerut iezuitilor sa lucreze ca romanii sa nu mai condamne traditia latind
si sd-si pastreze fidel pe mai departe traditia lor proprie.”"

Problematica aceasta a schimbarii credintei, pe care ar fi implicat-o acceptarea celor patru
puncte in decursul tratativelor de unire trebuie luatd foarte serios 1n discutie. Istoricii bisericesti
ortodocsi neagd categoric ideea schimbadrii credintei ca motivatie Tn cazul unirii protopopilor roméani
cu Biserica Romei. Cei care accepta cel putin validitatea textului de pe prima pagina, ca fiind redactat
de protopopi Tmpreund cu unii iezuiti, explica lipsa mentionarii celor patru puncte tocmai datorita
implicatiei pe care acestea le-ar fi avut: schimbarea credintei. Silviu Dragomir enunta la un moment
dat, Intr-una din lucrarile lui, posibilitatea ca protopopii unionisti sa fi crezut “ca pot sa raimana si pe
mai departe 1n credinta neschimbatd a Bisericii rasaritene, chiar daca declara ca se unesc cu catolicii §i
ci se considerd de acum membri ai Bisericii catolice”'®. Istoricii bisericesti uniti, plecind de la
validitatea categoricd a actului unirii de la 7 octombrie 1698, considera ca, prin acceptarea celor patru
puncte, semnatarii actului de unire ar fi dorit unirea “pentru mantuirea sufletelor lor” si doar apoi
obtinerea de privilegii.

Cardinalul Kollonich. Autoritdtile de stat de la Viena au incredintat intregul proiect de unire
bisericeascd a roméanilor cardinalului Leopold Kollonich, primatul Ungariei, care inregistrase deja un
succes important in extinderea unirii printre rutenii Ucrainei carpatine'”.

Conceptul de organizare a regatului Ungariei (Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn)
din anul 1688, a carui elaborare a fost In capitolele relative la politica bisericeasca Tn mod decisiv
influentata de Kollonich, cuprinde oarecum programul politicii bisericesti si nationale a Vienei pentru
urmdtoarea jumatate de veac. Aici este sustinut principiul ca eforturile religioase nesatisfacatoare in
teritoriile recucerite ale Coroanei Sfantului Stefan “cele noi cucerite” (“denen neuen aquisten”) pot fi
dirijate numai “prin unirea cu Biserica Romei”'®.

In tratativele de unire, Kollonich a promovat principiul tridentin al convertirii individuale. “Nu
a respectat indicatiile care au fost date iezuitilor in documentele trimise din Roma. EI a considerat ca
trebuie sd pretinda din partea romanilor un acord clar cu Biserica latind a zilelor lui. De aceea, in
momentul incheierii unirii a cerut episcopului romén depunerea marturisirii de credinta tridentina si a
obligat Biserica romana unitd sid aibd permanent pe lingd ea un iezuit ca “teolog”, care sa se

12 M. Bernath, op. cit., p. 83; vezi si Dan Horia Mazilu, Romdnii si crestinismul, in O istorie a romdnilor, Fundatia
Culturala Romana, Cluj-Napoca, 1998, p. 183.

3 M. Pacurariu, op. cit., p. 303.

" Ibidem, p. 299.

'3 Ernst Chr. Suttner, Unirea bisericeascd din Transilvania 1697-1761. Straduinta pentru comuniune sacramentald
intre Bisericile surori degenereaza in convertirea crestinilor ortodocsi la catolicism, in Teologia, 1997, nr. 2, p. 47.

15 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania gi unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la
inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701), Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe Roméne a Vadului, Feleacului si
Clujului, Cluj-Napoca, 1990, p. 40 (extras din Biserica Ortodoxa Romdnd, nr. 9-10, 1962)

17 K. Hitchins, op. cit., p. 33.

'8 M. Bernath, op. cit., p. 82.
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ingrijeascd ca aceasta sd fie marcatd tot mai mult de gindirea apuseand. A pus la indoiald Tnsasi
eclesialitatea Bisericii romanesti din Transilvania gi a trecut la o rehirotonie “sub conditione” a
episcopului care a acceptat unirea. De la acceptarea comuniunii intre doud Biserici surori, care se
bucura de o cinstire egald, care urmau sa-si pastreze fiecare propriile traditii, aga cum s-a intentionat la
origine, s-a ajuns la o rehirotonie si, astfel, la o dovada de favoare fatd de romani din partea Bisericii
catolice, care se considera singurd mantuitoare. Acestia au fost incorporati in arhiepiscopia
cardinalului Kollonich, care era marcat de ideile Contrareformei.

Datorita faptului ca iezuitii au purtat tratativele cu episcopii Teofil si Atanasie Tn duhul
sinodului de la Florenta, telul a fost desigur, la origine, o unire intre doud Biserici: intre intreaga
eparhie romana si intrega Bisericd latind. O unire Incheiatd n aceastd forma s-ar fi extins desigur
asupra tuturor credinciosilor romani din Transilvania. Atunci cind cardinalul Kollonich si episcopul
Atanasie au intreprins ultimul pas, au considerat mai departe sd incheie un acord care ar fi avut
valabilitate pentru toti romanii din Transilvania. Totusi, ei s-au ingelat In aceasta chestiune, deoarece
comunitdtile parohiale romanesti din unele locuri s-au opus episcopului Atanasie cand au aflat ca
acesta s-a lasat hirotonit pentru a doua oard. Datorita faptului cad in decursul tratativelor s-a recurs la
indepartarea de la gindirea florentini, incheierea Unirii a determinat o ruptura intre roméni.”” 1 s-a
cerut episcopului Atanasie marturisirea personald tridentind®’. “Cardinalul Kollonich si sfetnicii si au
intrecut orice masurd; conditiunile ce au fost impuse vladicului roman fac mai mult impresiunea unor
aspre sanctiuni aplicate unui delicvent si sunt fara precedent n istoria unirilor religioase” (conform
opiniei istoricului Zenovie Paclisanu).

Tratativele de unire (episcopul Teofil). Roméanii erau exclusi de la viata social-politica, ei
nefiind recunoscuti ca natiune politica®’. Majoritatea lor era constituitd din iobagi. A existat si un
numiar mic de nobili si boieri cu origine etnici romaneasca®. Insa, datorita faptului ci roménii din
Transilvania erau din punct de vedere juridic si legislativ doar tolerati, nefiind recunoscuti ca natiune
poiticd, putinii romani liberi si nobili erau considerati si numarati in randul natiunii maghiare. Nu le-a
fost usor sa gaseasca posibilitatile pentru Tmbunatatirea situatiei lor politice si bisericesti.

In secolele XVI-XVII a existat o puternica actiune prozelitistd printre roméni. Mitropolitilor
ortodocsi din Alba Iulia 1i se fixaserd conditii foarte grele de pastorire. Unii ierarhi au fost inlaturati
din scaun pentru neindeplinirea conditiilor impuse de calvini. Pe 1anga situatia economico-sociala
foarte grea amintitd mai sus (erau iobagi), intre anii 1683-1699, in timpul razboiului turco-austriac,
preotii au trebuit si plateascd unele dari suplimentare foarte mari”. Pe acest fond al greutitilor
numeroase cu caracter diferit, social si bisericesc, au inceput tratativele de unire.

Daca istoricii bisericesti uniti vorbesc despre existenta unor sinoade de unire cu Biserica
Romei (1697 cu 12 protopopi, 1698 cu 38 de protopopi, 1700 cu 54 de protopopi), acceptate si de
majoritatea istoricilor laici roméni si straini, istoricii ortodocsi, in majoritatea lor, contesta existenta
acestora. Existd consideratia ca iezuitii ar fi plasmuit istoria celor trei sinoade, pretinzdnd ca romanii
(intregul cler si popor) s-ar fi unit cu Biserica Romei, aceste sinoade fiind “pure ndscociri ale iezuitilor
in vederea intdririi propagandei lor unioniste”*. Daci totusi unii din istoricii ortodocsi vorbesc despre
tratative de unire duse de mitropolitul Teofil cu iezuitii, contestind insd sinoadele unioniste, altii
considera cd “mitropolitul Teofil n-a fost amestecat 1n nici un fel de tratative de unire a Bisericii sale

s <9925
cu cea catolica””.

9E. Chr. Suttner, op. cit., p. 48.

2 0. Barlea, op.cit., p. 43.

2 Emanuel Turczynski, Konfession und Nation, Diisseldorf, 1976, p. 91. Bruckenthal afirma in anul 1773
urmatoarele despre statutul politico-juridic al romanilor: ,,Romanii nu sunt o natiune politicd in intelesul legislativ, ci doar o
plebe, un popor, ei sunt tolerati de legi, dar in acelasi timp sunt exclusi de la toate libertatile si drepturile celorlalte natiuni. Ei
nu constituie nici o stare anume sau un cerc, ci sunt impartiti intre celelalte natiuni si cercuri, si locuiesc la sate. De aceea ei
nu au legi*.

22 E vorba de putinii nobili care detineau unele domenii, fiind eliberati de datoriile si obligatiile iobagilor, de
asemenea de cei aproape 1400-1500 de boieri din districtul Figarasului, ca si de cele 230 familii de puscasi din zona sud-
esticd a Transilvaniei, precum si de aparatorii cetatilor care aveau si ei unele privilegii. A se vedea la Mathias Bernath,
Habsburg und die Anfinge der rumdnischen Nationsbilung, Leiden, 1972, p. 140.

23 M. Pacurariu, op. cit., p. 297.

2% Ibidem, p. 307.

> Ibidem, p. 298.
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Tratativele de unire (mitropolitul Atanasie, protopopii romani si actul de unire din 7
octombrie 1698). Antecedentele si desfasurarea tratativelor de unire din 1698 constituie pana in ziua
de astazi un obiect al controverselor dintre istoricii bisericesti uniti si cei ortodocsi. Mult disputata este
indeosebi problema autenticitatii documentului unirii, ale carui lacune si contradictii alimenteazd de
fapt speculatiile. Daca istoricii uniti recunosc validitatea integrald a declaratiei de unire 1n cadrul unui
sinod unionist, istoricii ortodocsi au opinii diferite, nuantate, deosebindu-se in interpretare chiar intre
ei. Ne vom permite prezentarea opiniilor catorva dintre istoricii ortodocsi mai cunoscuti.

Ioan Lupas: “In toamna anului 1698 s-a redactat un manifest intirit cu isciliturile si pecetile
lor de 38 protopopi, care nelinistiti in sufletul lor de pasul facut si neincrezétori in fagaduielile
imparatului, au tinut sd adaoge la sfarsitul manifestului ca legea sa stea pe loc. Mitropolitul Atanasie
nu a iscdlit manifestul unirii. De aceea a Inceput a fi banuit din partea iezuitilor, care nu aveau
incredere in statornicia lui.”*®

“Insusi Atanasie Anghel a trecut prin grele zbuciumdri sufletesti pand s-a putut hotiri si
semneze manifestul unirii din 7 octombrie 1698. O graitoare dovada despre nelinistea lui sufleteasca e
adaosul final. Dupa semnarea acestui manifest, atitudinea lui a rdmas timp de doi ani si mai bine atat
de sovaitoare incat iezuitii erau 1n drept sa se indoiasca de catolicismul lui. Superiorul iezuitilor din
Sibiu, Christofor Gebhard relateaza ca fiind Atanasie intrebat de Dindar, omul lui Constantin
Brancoveanu dacd e unit sau nu, a raspuns cd nu este unit ... Dus la Viena, izolat de toti cei care ar fi
putut indrazni sa-1 opreasca de pe povarnis, Atanasie nu a mai fost in stare si reziste presiunilor care
i-au smuls falsul juramant de la inceputul lui aprilie 1701. S-a inregistrat atunci «cel mai injositor act
public savarsit pana atunci de vreun vladica romanesc»( Nicolae Iorga, Istoria Bisericii romanesti si a
vietii religioase a romanilor, editia II, Bucuresti, 1932, vol. II, p. 34).”27

Silviu Dragomir, in lucrarea sa Istoria dezrobirii religioase a romdnilor din Ardeal, volumul I,
Sibiu, 1920, recunoaste tratativele de unire duse de Atanasie si protopopii romani. ‘“Mitropolitul
Atanasie a ingaduit sa circule intre protopopii sdi o listd cu menirea de a culege iscélituri de aderenta
in favorul Unirii (a se vedea marturia protopopului Mihai din Calata) ... Se gasira 38 de protopopi
care sd se uneascd cu biserica romano-catolicd in conditiile semnalate de decretele regelui si ale
cardinalului Kollonich. In colaborare cu iezuitii se plimadise atunci celebrul act de unire.”*® “Tot
odiul pentru neintelegerile ce s-au ivit mai tarziu din interpretarea acestui act cade asupra celor 38 de
protopopi care si-au formulat in romaneste conditiile de unire foarte naiv si In termeni vagi, fara sa dea
postulatelor lor o forma fixa si hotarata. Ei au subscris apoi si textul latin, caruia s-au dat cu sau fara
voia lor, sanctiune efectiva in fata publicitatii ... De o amagire deci, nu poate fi vorba, ci cel mult de
lipsa de experienta si intelepciune politica la protopopii roméni.”** “Protopopii, cu putine exceptii se
declarasera pentru unire iar anume liste care circulau intre preotimea de la sate vor fi izbutit sa culeaga
destule nume pentru actiunea vladicii. O Tnsemnata parte a clerului romanesc, partea covarsitoare s-a
unit prin urmare, cu catolicii. Statisticile de mai tarziu aratd 1nsa, ca si in vremurile cele mai grele, a
cincea parte a preotimii a ramas credincioasi bisericii rasaritene.”*

Intr-un studiu amplu publicat in anul 1962, Dragomir revine asupra expunerilor ficute in
1920, atribuind initiativa tratativelor pentru unire nu protopopilor, ci lui Atanasie. “Discutiile pentru
incheierea unirii le-a condus Atanasie, ajutat poate de doi-trei protopopi de incredere. Lui 1i transmit
protopopii, dupd marturia lui Mihai din Célata, lista cu semnaturile si cu pecetile din care nu reiese
nici un strop de entuziasm pentru schimbarea de credintd. E drept, cd vazandu-se in posesia celor 38
de semnaturi, mitropolitul adaugd randurile din codicil, exprimdndu-se impersonal, cu intentia
evidentd de a obtine mai mult decat i se fagaduieste. Codicilul poate sa-i fi servit si de pretext pentru a
nu semna un act formal de unire ... In sinod insd, nu s-a dezbatut aceastd problema, nici nu s-a luat
vreo hotdrare formald, dar e posibil ca Atanasie sa-i fi predat lui Barany semnéturile protopopilor

6 Joan Lupas, Istoria unirii romdnilor, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 140.

2 1dem, Contributiuni documentare la istoria satelor transilvane, in Studii, conferinfe §i comunicari istorice, vol.
1V, Sibiu, 1943, p. 199.

28 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a romdnilor din Ardeal in secolul al XVIII-lea, vol. 1, Sibiu, 1920,
p. 10-11.

% Ibidem, p. 13.

* Ibidem, p. 37.
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care-l autorizau si trateze unirea.”' Imbinarea semniturilor cu cele doud texte constituie pentru
Dragomir o “manopera frauduloasa”.

Manualul de Istoria Bisericii Romdne, volumul II, Bucuresti, 1957, elaborat de Stefan Lupsa,
Gheorghe Moisescu §i Alexandru Filipascu: “Protopopii au primit uniatia prin marturisirea lor din 7
octombrie 1698 dar in forma usoara, oferitd de Tmparat, nu in a lui Collonici. Actul de unire a fost
intocmit de catre protopopul Gheorghe din Daia, notarul soborului, dupda un proiect latin al lui
Baranyi, din care Tnldturase primirea intregului catolicism si a celor patru puncte. Iscéliturile le puneau
cu cirilice cei citiva protopopi amigiti de Barany.”**

Mircea Pdcurariu contesta atat sinodul de unire cét si vreo declaratie de unire Tntocmita la 7
octombrie 1698. Consideratiile privitoare la declaratia de unire sunt urmatoarele: datorita obiectiunilor
de ordin formal (trei foi dintre care una lipitd, cu doud adaosuri ulterioare; lipsa iscaliturii
mitropolitului; notarasul — secretarul — sinodului nu semneaza imediat dupa mitropolit ci in rdnd cu
ceilalti protopopi; transcrierea in latineste a numelor de localitati este cu multe greseli; traducerea
defectuoasd a textului romanesc), manifestul este un fals savarsit de iezuiti. “Nu e exclus — spune
parintele profesor Pacurariu — ca actul sa fi fost redactat la inceputul anului 1701, cand Atanasie a fost
chemat la Viena, si cind s-a constatat cd nu exista nici o declaratie de unire. in cursul tratativelor de
atunci, Atanasie va fi scris si acel codicil de la pagina 5. Iezuitii au ascuns acest act pentru a nu fi
prinsi cu acest fals.”” Pe de alti parte, profesorul Pacurariu analizeazi foarte pertinent falsul
“manifest de unire”, concluzionind ca “la baza acestei uniri stiteau interese de ordin material. Este
limpede ca unirea nu era determinatd de framéantari de congstiintd sau de vreo nemultumire a clerului
impotriva legii lor. Dimpotriva, post-scriptumul de pe prima pagind ca si codicilul de pe pagina a 5-a
cereau rispicat pastrarea integrald a doctrinei ortodoxe (legea) a organizarii bisericesti si a cultului.”**

Profesorul Aurel Jivi vorbeste intr-un studiu al sdu despre un sinod convocat de Atanasie in
septembrie 1700, in care s-a realizat incheierea formala a unirii®. Diferentele dintre cele doua texte,
roman si latin, au oferit desigur, pana 1n ziua de azi, autorilor ortodocsi un prilej sd vorbeasca, cum
mentionam mai sus, despre o falsificare iezuitd si, prin urmare, sa conteste legalitatea sau chiar faptul
insusi al declaratiei de unire din 7 octombrie 1698. “Ramane incontestabil faptul cd in varianta
romana, spre deosebire de varianta latina, lipseste orice referire la cele patru puncte, cd in varianta
roméni insasi obligatia recunoasterii primatului papal poate fi doar implicit inteleasa.”*®

Mathias Bernath propune ca in aceastd problematica foarte sensibila s se plece totusi de la
comportamentul clericilor romani (prudenta suspicioasd — cum este exprimata aceasta in cele doua
restrictii), care ar face ca actul unirii sa pard “Intru totul verosimil. Ca nici o partidd nu a fost
multumitd cu continutul concret al documentelor unirii — roménii nu preiau nici macar cele patru
puncte in programul lor, iezuitii insd mult mai mult decat acestea — este de fapt caracteristic pentru
«gélceava in chestia unirii».”’

Motivatia clericilor roméani in tratativele pentru unirea cu Biserica Romei trebuie cautate
tocmai in conditiile foarte clare pe care le pun dintru Tnceput acestia: pastrarea nestirbitd a doctrinei
(legii) ortodoxe, a cultului si a organizarii canonice pe care le aveau pana atunci si obtinerea
privilegiilor detinute pana atunci doar de clericii apartindtori celorlalte confesiuni recepte din
Transilvania. La 14 iulie 1699, guvernul transilvan semnala Curtii din Viena cd “principii de secta
greceascd din tarile vecine sunt indispusi din pricina actiunii incepute pentru schimbarea religiei
romanilor din Transilvania. Transilvanii nu vor fi insa de nici un folos religiei catolice cici in realitate
nu sunt nici catolici nici uniti, nici iubitori sau aderenti ai catolicilor, ci urmaresc numai scopul sa
scape de diri si de servitute.””®

3 Idem, Romanii din Transilvania ..., p- 40.

32 Stefan Lupsa, Gheorghe Moisescu si Alexandru Filipascu, Istoria Bisericii Romine, Editura Institutului Biblic si
de Misiune Ortodoxa, vol. II, Bucuresti, 1958, p. 144-145.

3 M. Pacurariu, op. cit., p. 303.

* Ibidem, p. 302.

35 Aurel Jivi, Relatiile Mitropoliei de Carlovit cu Biserica Ortodoxd Romand din Transilvania in secolul al XVIII-
lea, in Biserica Ortodoxa Romadna, nr. 5-6, 1970, p. 589.

3 M. Bernath, op. cit., p. 122.

37 Ibidem, p. 123.

B, Lupas, Contributiuni documentare ..., p. 198, apud Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente, vol. IV, p. 537.
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Orientarea istoricilor bisericesti uniti se deosebeste de cea a ortodocsilor si 1n ceea ce priveste
motivatia care a stat la baza actului de unire a clerului roman cu Biserica Romei. Potrivit
consideratiilor lui Octavian Barlea, “la indemnul Bisericii Catolice, roméanii au primit Unirea pentru
mantuirea sufletelor lor. Au voit Insa sa-si pastreze ritul propriu. Sfintirea lor primitd o considerau deja
valabild. Unirea trebuia si reprezinte pentru ei desivarsirea vietii lor religioase. In al doilea rand,
roménii au inteles cuvantul imparatului ca oferti a unei noi baze sociale si politice.””

Urmasul lui Atanasie, episcopul Ioan Patachi, care a fost numit episcop dupa zece ani de
sedisvacantd, a reprezentat i a impus o eclesiologie tridentind. A cautat sd impund credinciosilor
roméni invatitura de credinta latina si ritul Bisericii apusene®’. Este interesant de analizat protestul
protopopilor romani impotriva alegerii acestuia ca episcop. Motivele principale pentru care s-au opus
in mod repetat alegerii lui Patachi ca episcop unit au fost urmatoarele:

e anesocotit ritul Bisericii romane, prin trecerea la ritul latin
® era prea absolutist
e ar fi vrut sa reformeze liturghia*'.

Episcopul Inochentie Micu. Activitatea episcopului roméan unit Inochentie Micu (1728-1751,
din 1744 1n exil la Roma) a marcat de asemenea situatia confesionala in Principat. El a fost mai ntai
un conducator politic national al romanilor si doar apoi un conducétor religios. A vazut in unirea cu
Biserica Romei posibilitatea obtinerii de drepturi sociale si politice pentru roméni. Nu a impus
romanilor uniti o eclesiologie catolicd tridentina sau noi structuri bisericesti, cum a facut spre exemplu
inaintasul lui, Ioan Patachi. A dus o luptd necurmata impotriva institutiei teologului iezuit impusa
Bisericii roméane unite prin incheierea finala a unirii la Viena 1n anul 1701.

Dupa o jumatate de secol in care roméanilor uniti nu li s-au acordat privilegiile promise, acestia
au nceput sd se indoiasca de unirea cu Biserica Romei, incheiatd de multi romani din motive
materiale.

impﬁrﬁteasa Maria Tereza. Intirirea si raspandirea unirii cu Biserica Romei a fost unul din
telurile cele mai importante ale guvernarii Mariei Tereza, imparateasa fiind determinata la aceasta de
motive bisericesti si politice. Ca si catolica zeloasa, a fost convinsd de caracterul sacramental, de
fundamentarea metafizica a functiei ei domnitoare si de caracterul soteriologic exclusivist doar al
Bisericii catolice. A considerat catolicismul singura religie adevarata si a respins orice altd confesiune
sau conceptie de viatd. Si motivele politice au jucat un rol semnificativ in luarea ei de pozitie.
Principiul ,,un rege, o lege, o credintd* era considerat la acea vreme inca valabil*. Unitatea de credintd
urma si constituie pentru monarhie un puternic element de unitate politici*’ Privitor la principatul
Transilvaniei, politica de catolicizare trebuia sa constituie §i un element de contrabalansare in fata
elementului puternic al maghiarilor, sasilor si secuilor protestanti*’.

Trupele militare imperiale. Curtea din Viena a acordat o atentie deosebita securitatii interne
si militare a Transilvaniei, aceasta constituind o zond de granitd in sudul Imperiului. Principatul
trebuia sd detind rolul unui bastion de aparare in fata Imperiului Otoman in care se aflau incluse si
Moldova si Tara Roméneasca. Misiunea armatei imperiale prezentd in Principat a fost trasatd mereu
foarte precis si ferm de citre Consiliul aulic de rizboi din Viena®.

Intre anii 1761-1764 a avut loc militarizarea granitei transilvane. Daci la inceput au fost
primiti in randul trupelor militare de graniceri doar romani uniti, incepand cu anul 1764 s-a acordat si
celor ortodocsi dreptul de a se inregimenta.

% 0. Barlea, op. cit., p. 53.

40, Chr. Suttner, Beitrige zur Kirchengeschichte der Rumdnen, Wien, Miinchen, 1978, p. 224.

41 Octavian Barlea, Ostkirchliche Tradition und westlicher Katholizismus. Die ruméinische unierte Kirche zwischen
1713-1727, ,,Acta Historica®“, tom VI, Miinchen, 1966, p. 27.

4 Richard Potz, Die Donaumonarchie als multikonfessioneller Staat, Miinchen, Eichenau, 1994, p. 49.

43 Gotthold Dorschell, Maria Theresias Staats und Lebensanschaung, Gotha, 1908, p. 32.

* E. Turczynski, op. cit., p. 92.

5 Tn arhiva de razboi din Viena am descoperit mai multe instructiuni militare foarte cuprinzitoare in acest sens
(Hofkriegsritliche Kanzlei VII, 1751, nr. 300).



88 M. SASAUJAN

Comandamentul militar a fost primul organ al politicii imperiale de centralizare. Generalul
militar din Transilvania nu era subordonat conducerii locale. ,,El a fost fara indoiala adevaratul domn
din Transilvania.“*® Generalii au fost mereu si oameni politici, ei amestecdndu-se adesea 1n chestiunile
politice ale Principatului. Unii dintre ei au fost in acelasi timp si guvernatori.

Granita transilvana a indeplinit §i un rol sanitar. De-a lungul granitei a fost organizat un
cordon sanitar pentru a ocroti Principatul care se afla in monarhie de ciuma care izbucnise §i se
raspandea 1n sudul Carpatilor. Exista un aspect 1n dispozitiile privitoare la interdictia trecerii granitei
in perioadele de criza sanitara, care a marcat si pe unii dintre preotii romani ortodocsi care plecau sau
veneau din Moldova si Tara Romaneasca in Transilvania. Nerespectarea dispozitiilor militare sanitare
atragea dupd sine pedeapsa. Documentele arhivelor indicd s§i cazul unor preoti ortodocsi care,
nerespectﬁnd timpul de carantind la granitd, au fost urmadriti, pedepsiti si readusi apoi In zona de
carantina™ .

Conferintele ministeriale din Viena si opiniile ministrilor Bartenstein, Kaunitz si Uhlfeld
privitor la unirea bisericeasca din Transilvania. Propunerile consilierilor imperiali si rezolutiile
finale ale Tmparatesei Maria Tereza sunt o expresie convingatoare a atitudinii si a politicii bisericesti a
Curtii din Viena fatd de roméanii ortodocsi din Transilvania. Situatia unirii cu Biserica Romei in
Principat la mijlocul secolului al XVIII-lea si metodele raspandirii ei pe viitor, toleranta exercitiului
religios, chestiunea jurisdictiei asupra roméanilor ortodocsi si numirea unui episcop ortodox propriu
pentru ei au fost teme de prima importantd asupra cdrora ministrii din Viena s-au pronuntat diferit
pana in anul 1761.

Unii ministri, In special cancelarul aulic transilvan si ministrul pentru chestiunile transilvane
Uhlfeld, au sustinut opinia cd Tnainte de anul 1744 intreg poporul roman din Transilvania 1n afara de
trei localitati ( Brasov, Fagaras si Sibiu) a fost unit*. Opinia celor doi ministri era ca si dupd anul 1744
majoritatea poporului roman a rimas mai departe in Biserica unita. in cadrul conferintelor ministeriale
ei au propus tolerantad religioasd doar pentru acei credinciosi ortodocsi care locuiau 1n cele trei
localitati. In acelasi timp au propus pedepsirea persoanelor striine sau localnice care au indemnat
poporul la parasirea uniatiei. Cei care parasiserd Biserica unitd urmau, potrivit opiniei lor, sd fie
readusi la unirea cu Biserica Romei prin metode misionare crestine pozitive™.

Au fost alti ministri, precum presedintele Deputatiei aulice ilirice Bartenstein si cancelarul de
stat Kaunitz, care au sustinut ca acelor persoane care dupd anul 1744 s-au declarat neunite sa li se
acorde toleranta religioasa. Bartenstein a cerut folosirea de mijloace moderate pentru promovarea
unirii, refuzand asprimea §i masurile violente®®. A considerat ura impotriva ,,neunitilor ca fiind
pagubitoare unirii’'. A cautat si puni la indoiald opinia care se impusese deja la Curtea din Viena,
cum ca Intreg poporul roman ar fi fost unit. El s-a straduit sa arate ca si nainte de 1744 au existat mai
multi romani neuniti decat cei din cele trei localitati amintite si cd situatia unirii a fost subreda si
inaintea acestui an. Cancelarul imperial si de stat Kaunitz a criticat mai ales masurile de constrangere
confesionala aplicate ,,neunitilor* si a propus metode pasnice, crestine™.

Péana in anul 1759 Curtea din Viena a acordat o toleranta religioasa publica doar credinciosilor
ortodocsi din Brasov, ulterior si celor din Fagaras si Sibiu. Despre acestia se stia la Viena ca dintru
inceput (1698-1701) n-au imbratisat unirea cu Biserica Romei. Li s-a permis sa-si tind slujbele in
bisericile pe care le detineau si sa aiba chiar si dupa 1739 preoti hirotoniti in Tara Romaneasca™.

46 Kalman Benda, Das Grossfiirstentum Siebenbiirgen..., p. 149.

47 Osterreichische Staastarchiv Wien, HKR, Protocoll Registratur 1745, fol. 930, 31 martie, nr. 858.

4 Osterreichische Staastarchiv Wien, HHStA, IHlyrico-Serbica, Kt. 4, Conv. 1, 26 aprilie 1756, fol. 105".

¥ Ibidem, fol. 102V.

30 Bsterreichische Staastarchiv Wien, HHStA, Staatskanzlei-Vortrige, Kt. 59, 21 martie 1748, fol. 114%: «... die
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51y
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33 Osterreichische Staastarchiv Wien, HKR, Protocoll Registratur 1748, fol. 466Y-467%, 20 martie, nr. 247: ,, ... der
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Interventiile rusesti la Curtea din Viena au determinat pe imperiali sa dispund, dupa anul 1750,
si pentru ceilalti roméni care se considerau neuniti o tolerantd privati’*. Tarina Elisabeta Petrovna,
care intretinea relatii bune cu Tmparateasa Maria Tereza, a indemnat in anul 1750 si 1n anii urmatori pe
ambasadorii rusi din Viena sa stdruie pentru libertatea religioasd a romanilor ortodocsi. Conferinta
ministrilor din 7 noiembrie 1750 a constatat faptul ca, din motive politice, trebuie sa se acorde atentie
interventiilor Rusiei. Propunerile ministrilor au determinat-o pe Maria Tereza sd semneze in aceeasi zi
doua decrete, unul adresat guvernatorului, celdlalt guvernului transilvan. ,,Neunitilor* li se acorda o
tolerantd privatd, iar celor din cele trei localitdti amintite si dreptul de a sluji in biserici. Aceastd
hotérare n-a fost facutd publicd, dar a fost trimisa in secret guvernatorului. ,,Schismaticii* nu trebuiau
pedepsiti pentru ca au parasit unirea sau pentru ca n-au voit sa se uneasca. Dacd urmau sé-si tina cultul
in casele private, trebuiau trecuti cu vederea, cu conditia ca sd faca aceasta in liniste. Trebuiau sa
returneze unitilor bisericile luate si si nu provoace tensiuni impotriva uniatiei’. Prin decretul din 13
iulie 1759 s-a acordat oficial tolerantd religioasa tuturor romanilor din Principat care se considerau
»neuniti‘.

Opiniile ministrilor Bartenstein si Kaunitz au fost hotdratoare in aceastd privinta. In ultimii ani
ai deceniului al VI-lea propunerile lor au avut mare greutate 1n fata imparatesei, care le-a preluat 1n
deciziile finale. Pe baza referatelor redactate n cadrul conferintelor ministeriale se desprinde faptul ca,
pentru mentinerea poporului in Biserica unitd, o grupare remarcabila a ministrilor a propus exemplele
pozitive, catehizarea credinciosilor, respingand masurile de constrangere confesionald. Nu s-a propus
o impunere generald fortatd a uniatiei. In pofida unei opinii unanime care si se fi impus in cadrul
conferintelor ministeriale din Viena, a Invins tot mai mult ideea ca Tnsasi unirea si linistea publicd a

. . . . - . . Ao .56
Principatului pot fi asigurate mai bine prin acordarea tolerantei pentru romanii ,,neuniti*”.

Opozitia la adresa unirii cu Biserica Romei. Istoria Bisericii unite, pe parcursul primelor
decenii, a fost departe de a fi pasnicad. A doua jumatate a secolului al XVIII-lea a fost una din
perioadele cele mai tensionate ale istoriei Transilvaniei. ,,Niciodatd 1n istoria lor de un mileniu si
jumatate, satele romanesti n-au cunoscut o viatd atat de tensionata si nelinistita ca in acest timp. A fost
o succesiune halucinantd de lumini si umbre, In fata cdrora cercetatorul de azi rdmane uimit si
contrariat: s se minuneze de izbucnirile de lumina, sau sd se Infioare in fata intunericului negru ca
adancul iadului? Documentele vremii ne indreptatesc sa facem si una si alta.’

Incd in timpul negocierilor intre Curte si Atanasie, impdratul Leopold a primit vesti
ingrijoratoare despre romanii care emigrau in Tara Romaneasca datoritd Tngrijorarii pentru soarta
Bisericii lor’®. La 13 martie 1701, pe cand Atanasie se afla Incé la Viena, Tnainte cu douasprezece zile
de a fi hirotonit din nou preot si episcop, Pater Ianos, negustor bogat din Sibiu, a scris episcopului
roman o scrisoare 1n care 1i atragea atentia asupra primejdiei 1n care se afla. Dupa ce-i scrie ca unirea o
doresc numai preotii pentru a-si asigura avantaje, Pater lanos continua: “Si apoi socoteste ca mai multi
is mirenii decat popii. Noi pentru nemesugul popilor n-om primi mai mult de ce avem dat, cum au trait
pana acum, trdiasca ...” Scrisoarea se incheie cu declaratia cd, daca impdaratul va cere “sa-i slujim cu
trupurile, lut ne vom face sub talpile si sub biruinta Inltiei sale. Iard legea, au rea au buna, nimica nu
vom misca, nici avem primi mai mult, pAnd nu va fi cu voia si a tuturor mirenilor nu numai a popilor.
Tar, de primeste Sfintia Ta si popii, numai voi si fiti iar noi nu vom fi.”*’

Dupa Intoarcerea sa de la Viena, Atanasie a convocat sinodul general pentru 25 iunie 1701,
prima joi dupd Rusalii, cAnd a avut loc si instalarea sa oficiald ca episcop unit. Cronica bisericii din
Schei confirma faptul ci au fost prezenti foarte multi clerici si credinciosi. Inainte de a se indrepta spre
Alba Iulia, brasovenii au cerut sfatul Iui David Corbea, omul de incredere al lui Brancoveanu, care

M E. Turczynski, op. cit., p. 129. A se vedea si Osterreichische Staastarchiv Wien, HHStA, lllyrico-Serbica, Kt. 4,
Conv. 1, 26 April 1756, fol. 94, si George Baritiu, Parti alese din istoria Transilvaniei, vol. 1, Sibiu, 1889, p. 408.

5 Augustin Bunea, Episcopul loan Inocentiu Klein, p. 253.
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Politica bisericeasca a Curtii din Viena in Transilvania in timpul Mariei Tereza, de Mihai Sasdujan, sustinuta la Viena in
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% 7. Paclisanu, op. cit., p. 140.
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i-a sfatuit s se Tmpotriveasca lui Atanasie. Un raport al iezuitilor indica faptul ca la usa fostei biserici
mitropolitane din Alba Iulia trei romani (un preot si doi mireni), reprezentanti ai brasovenilor, strigau
ca nu pot accepta instalarea unui episcop unit cu catolicii In biserica ziditd de voievozii din Tara
Roméneasca®.

Doua zile mai tarziu, la 27 iunie 1701, tot bragsovenii au fnaintat protonotarului Ioan Sarosi un
protest oficial contra unirii. Protestul a fost semnat de opt preoti din Brasov si imprejurimi, de doi
“gocimani” si de cativa negustori greci. Acestia marturiseau ca vor s ramana in legea greceasca si vor
purta pe mai departe sarcinile, neprimind ademenitoarele privilegii promise in schimb pentru
lepadarea credintei®'.

La 5 august 1701, patriarhul ecumenic Calinic al Constantinopolului a rostit grea
afurisenie asupra lui Atanasie, comunicatd printr-o lunga scrisoare adresatd credinciosilor romani.
Atanasie, pe care-l numeste Satanasie, este atacat cu deosebitd violentd, numindu-1 lup mancétor de
sange in mijlocul oilor lui Christos care se sileste “a junghia si a pierde turma”. Este afurisit nu numai
el, ci si toti cei care “ar cuteza a se Tmbraca cu dansul, au a sluji Tmpreuna, au ca pe un arhiereu a-1
cinsti, au ména a sdruta, sau blagoslovenie si sfintenie de la dansul ar primi, sau venit bisericesc a-i
da”. Acestia “si fie afurisiti de Dumnezeu” si “dupa moarte nedeslegati“®’.

In luna septembrie 1701, reprezentantul credinciosilor din Alba Iulia, Gavril Nagyszegi, si-a
declarat intentia de a revitaliza ortodoxia prin redeschiderea bisericilor inchise si prin promovarea
serviciului divin “in conformitate cu vechea credinta”®’.

La 3 mai 1702, mitropolitul Teodosie al Tarii Romanesti i-a scris lui Atanasie o scrisoare
plind de durere si amaraciune, numind a doua hirotonie “o comedie”: “Sa stii ca timpul acestei vieti
este scurt §i dupad sfarsitul lui vei merge in iad cu toti aceia cari te-ai despartit de comunitatea
credinciosilor ... Inselat de onorurile lumesti calci in picioare sfinta maica bisericd rasariteand ... Ai
crezut ca printr-o noua sfintire vei dobandi mai mare cinste $i cinstea aceasta te-a orbit ca sd nu vezi ca
aceea n-a fost sfintire ci comedie si prin ea ai luat asupra ta lantul de foc al iadului si ai pornit pe calea
intunericului parasind calea luminii ... Iti scriu aceasta scrisoare cu lacrimi isvoréte din adancul inimii
pe care, aldturea de mine, le varsd multi fii ai bisericii rasaritene pentru marea faradelege pe care ai
savarsit-o”. La scrisoare era anexati si excomunicarea patriarhului Calinic®.

La 3 iulie 1702 intervine si Dosoftei, patriarhul Ierusalimului. Si el se adreseaza episcopului
Atanasie. Dupa ce 1i face aspre mustrari, spunandu-i ca s-a facut Incepator al rautatii, clauza a pieirii,
dusman al Sfintilor Parinti, instrainat si apostat fatis al sfintei biserici a lui Cristos, 1l indeamna sa-si
vind 1n simtire, sd nu se teamd de jurdmintele facute la Viena ci de acelea facute cand s-a sfintit
arhiereu si sa se Intoarca la ortodoxie “ca sa fii episcop ortodocs si adevarat episcop si sa nveti pe cei
ce sunt in ortodocsie a riméne in ea nestrimutati”®.

Dupa moartea mitropolitului Atanasie Anghel (1713) opozitia s-a Intarit. Roméanii s-au
impartit in doud tabere, Inregistrandu-se pentru o lungd perioada o confruntare cu consecinte foarte
dureroase pentru ambele parti. in perioada 1718-1739 (cénd Oltenia s-a aflat sub stipinire austriaci)
Curtea din Viena a permis roméanilor ortodocsi din Transilvania sa se adreseze pentru problemele lor
bisericesti episcopului ortodox din Ramnic. Dupa anul 1739 s-a dispus intarirea granitei militare fixata
de-a lungul Carpatilor. lesirea sau intrarea In Transilvania a tuturor persoanelor se ficea cu mare
greutate. Era nevoie de pagaport militar si de aprobarea Consiliului Aulic de Rézboi din Viena.
Dispozitiile de ntdrire a securitdtii la granitd au afectat majoritatea populatiei Transilvaniei, de la
clasele politice recepte si pana la clasele sociale nerecunoscute din punct de vedere politic. Desigur ca
circulatia peste granitd a afectat si clerul roman ortodox, motivele militare aldturdndu-se celor de
naturd confesionald. Romanii ortodocsi nu s-au mai putut adresa cu aceeasi usurintd episcopului
ortodox de Ramnic, Oltenia nemaifiind dupa 1739 incorporata in Imperiul Habsburgic. Pana la aceasta
data rezistenta la unire a rdmas Tnsa sporadica si izolata.

Péana la nceputul anului 1744 majoritatea poporului roman nu a constatat consecintele unirii
incheiate in forma tridentina. Credinciosii n-au constatat nici o schimbare in invatatura, cultul si
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organizarea Bisericii®. Privitor la imbritisarea unirii cu Biserica Romei, documentele vremii prezinta
trei categorii sociale:

1. Comunitati care stiau despre unire, dar au avut un alt concept despre ea, in comparatie cu
cardinalul Kollonich, care a incorporat Biserica romana unitd deplin in Biserica Romei. Pentru acesti
credinciosi, unirea nu a fost o chestiune de dogme, de schimbare a credintei, ci o chestiune de atitudine
politicd — si fie sau s nu fie cu stipanirea politica a vremii®’. Ei au avut constiinta ci, fiind uniti,
pastreaza mai departe credinta ortodoxa rasariteana si traditia Tnaintasilor lor, ca si anterior unirii.

2. Comunitati care n-au stiut de trecerea preotilor lor la unire §i care au primit mai departe de
la acestia serviciile religioase. Dupa anul 1744 au aflat ca preotii lor s-au unit cu Biserica Romei si
i-au declarat pe tarani ca fiind uniti, fard ca acestia sa stie ceva in legaturd cu apartenenta lor la
Biserica unita®.

3. Comunitdti cdrora li s-a Infatisat unirea de la inceput ca o tradare a credintei si a traditiei
inaintasilor si care au refuzat-o de la inceput.

Evenimentele care s-au derulat la mijlocul secolului al XVIII-lea au determinat o tensiune
confesionala neasteptat de mare in Principat. Calugéarul Visarion a venit in anul 1744 in Transilvania
si a atras atentia asupra pericolului unirii cu Biserica Romei. A prezentat unirea ca fiind o tradare a
legii stramosesti. A indemnat masele de tarani la revolta impotriva unirii. A afirmat ca preotii uniti au
parasit legea (invatatura de credintd) celor sapte sinoade ecumenice $i s-au unit cu latinii care sunt fara
de lege®. Botezurile, cununiile si inmormAntirile sivarsite de preotii uniti au fost declarate faira
valoare sacramentald’’. Preotii uniti trebuiau alungati, iar tainele si ierurgiile repetate cu preoti
ortodocsi.

Reactia maselor de tarani nu s-a lasat asteptatd. Modul in care calugarul Visarion a condamnat
unirea in actiunea lui i-a determinat pe tarani la actiuni violente impotriva preotilor uniti. Multi dintre
cei care pana la 1744 au fost uniti, avand pana atunci un alt concept despre unire, au parasit Biserica
unitd. Taranii romani au interpretat legea (credinta si traditia) ca unul din elementele cele mai
importante ale vietii lor’'. Legea n-a fost pentru ei o abstractie dogmatici, ci ,.ceea ce aveau ei mai
intim si mai sfant“’*>. Ceremoniile religioase si traditiile populare in care s-au nascut erau pentru ei de
neclatinat. in anul 1751, mitropolitul din Karlovitz, Pavel Nenadovici, le-a scris romanilor
transilvaneni despre pericolul de a deveni ,nemti“”*> (de traditie latind - n.n.) prin primirea unirii,
imbratisarea unirii fiind identificata la acea vreme de catre mitropolit cu primirea ritului latin. Opozitia
poporului n-a avut asadar ,nici caracter istoric, nici national“’®, ci a fost expresia dorintei lor
nestramutate de a ramane 1n randuiala liturgica si spirituald in care s-au nascut §i au crescut.

Actiunea calugérului Visarion a fost continuata Intr-o prima etapa de un numar relativ mare de
alti cdlugari ortodocsi straini, care au patruns in Principat Indemnand multimile de credinciosi romani
la alungarea preotilor uniti si la parasirea Uniatiei. Actiunea de revolta si rezistentd impotriva unirii s-
a manifestat apoi pe plan local, Transilvania, mai ales zona sudica, nregistrand foarte multe conflicte
dureroase Intre roméanii ortodocsi, preotii uniti si autoritatile locale.

Pentru anii 1756-1758 existd numeroase rapoarte privitoare la actiunea preotului Ioanes din
Gales. Episcopul unit” din Transilvania si Cancelaria Aulicd transilvand din Viena’® au fnaintat
memorii impotriva lui. A fost arestat in luna mai 1756, condamnat “ad perpetuos carceres”’’ si tinut
sub pazi in Sibiu’®. In luna august a fost transportat la Deva. Aici urma si rimana pan la noi ordine si
péna la incheierea perioadei de carantini impusi la granita, datorita extinderii ciumei’’. In iulie 1757 a
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fost dispusi transportarea sa la Graz sau in Italia®’. Cancelariei Aulice transilvane din Viena i s-a lasat
dreptul de a decide in privinta locului acestuia de detentie: “sau intr-unul din castelele din Italia sau in
fortareata din Graz”*'. In ianuarie 1758 preotul Ioan era transportat mai departe prin Timisoara si
Kosovo spre Graz®’.

Miscarea maselor impotriva unirii a luat forme ample mai ales la sfarsitul anilor ‘60 in
Transilvania. Pentru restaurarea ortodoxiei s-au angajat In actiuni bine concertate, mai ales calugérul
Sofronie si preotul Ioan din Sadu. In luna august 1760 preotul Toan din Sadu a raspandit in comitatul
Cluj o circulard® si a provocat o miscare populara in comitatul Turda. A fost arestat, fiind transportat
la Debretin®. La 22 august se afla inchis la Raab®. A fost transportat ulterior la Viena, unde a avut la
dispozitie o cameri speciald, neincuiata®, aflata totusi sub control strict®’.

In legdturd cu actiunea cilugirului Sofronie, in anii 1760-1761 au fost trimise numeroase
rapoarte Consiliului Aulic de Rizboi din Viena®. La inceputul anilor 1760, datoriti “valahilor
schismatici instigatori din Transilvania”®, generalul Montoya a dispus trimiterea in principat a 4000
de croati si a 600 de husari. Miscarea Inceputa de Sofronie in Transilvania nu putea fi insa oprita. La
25 februarie 1761, “nelinistitul calugir Sofronie” a convocat un “sinod™", la care au participat peste
2000 de sustinatori ai sai’>. Despre toate aceste evenimente petrecute mai ales in sudul Transilvaniei,
la granita cu Imperiul Otoman, a fost informat si Consiliul Aulic de Razboi din Viena, care avea
interesul si din punct de vedere strategic militar sd pastreze un climat de securitate publica in
Principat.

Precum se constatd din cele prezentate mai sus, actiunile calugdrului Visarion Sarai (despre
care guvernatorul Haller al Transilvaniei spunea ca in mai putin de sase sdptamani a rasturnat ntregul
sistem al unirii’”®) si ale celorlalti cilugari si preoti ortodocsi roméni sau strdini, care au inregistrat
momentul de culme Tn migcarea populard condusa de calugarul Sofronie de la Cioara si Ioan din Sadu,
au provocat o miscare ampld in rdndul maselor de credinciosi roméni, la jumatatea secolului al
XVIII-lea. Acestia au manifestat un mod diferit de perceptie a unirii cu Biserica Romei, care a avut ca
urmare parasirea de foarte multi romani a bisericilor unite si ndepartarea violenta a preotilor uniti

Daca Consiliul Aulic de Razboi din Viena si celelalte autoritati politice imperiale au perceput,
in prima jumatate a secolului al XVIIl-lea, in mod asemanator unirea din Transilvania, ca fiind
imbratisatd de majoritatea coplesitoare a romanilor din Principat, considerand ca ortodoxe doar trei
localitati aflate in imediata apropiere de granita sudica habsburgica si dispunind, prin urmare, masuri
aspre de pedepsire a persoanelor strdine si romane care ar fi provocat o schimbare a situatiei
confesionale imbucuratoare pentru politica religioasad vieneza, realitatile au fost considerabil diferite.
Evenimentele petrecute la mijlocul acelui secol au dezvaluit o altd configuratie confesionala,
determinata desigur si de o noud orientare eclesiologica cu caracter exclusivist, inregistrata Tn ambele
Biserici, ortodoxa si catolica, respectiv greco-catolicd. Consiliul Aulic de Razboi a trebuit sa-si
reconsidere aprecierile facute pana atunci si sa ia deciziile in functie de noile realititi confesionale
transilvanene.

Masurile impotriva celor care dupa anul 1744 s-au declarat neuniti si au dorit sa pastreze mai
departe ritul si credinta rasariteand ortodoxa au fost adesea violente. Jertfa taranilor ortodocsi a fost

80 Bsterreichische Staastarchiv Wien, HKR, Protocoll in publicis 1757, fol. 1260, 13 iulie, nr. 329.
81 Ibidem, fol. 1781V, 25 septembrie, nr. 522.

82 Osterreichische Staastarchiv Wien, HKR, Protocoll in publicis 1758, fol. 41, 5 ianuarie, nr. 96; fol. 63V, 7
ianuarie, nr. 182.
83 Osterreichische Staastarchiv Wien, HKR, Protocoll in publicis 1760, fol. 1358, 9 august, nr. 162.

8 Ibidem, fol. 1358Y, 9 august, nr. 164.

8 Ibidem, fol. 1423, 22 august, nr. 409.

8 Ibidem, nr. 40.

87 Ibidem.

88 Ibidem, fol. 1199, 1351; HKR, Protocoll in publicis 1761, fol. 225, 250, 313, 373, 508, 731.

8 Osterreichische Staastarchiv Wien, HKR, Prorocoll in publicis 1761, fol. 250V, 14 februarie, nr. 284.

% Ibidem, fol. 372V-373, 7 martie, nr. 212.

N Ibidem.

°2 Ibidem.

93 Keith Hitchins, op. cit., p. 64, citat dupa S. Dragomir, op. cit., vol. I, Anexe, p. 41.



Institutii si persoane implicate In unirea bisericeasca din Transilvania 93

semnificativd si constituie pand azi o expresie a vointei lor ferme pentru pastrarea identitatii
traditionale ortodoxe. Ea marca victoria satului impotriva imparatului.

Motivele reactiei covarsitoare a taranilor roméani la unirea bisericeascd cu Roma sunt expuse
foarte concludent de Keith Hitchins: acestea “trebuiesc cautate In primul rand in climatul spiritual al
satului. Aici religia ocupa un loc central in lumea ideilor. Religia, intr-o masurd mult mai mare decét
formele politice sau economice, dadea societatii satului coeziunea, deoarece stitea la baza traditiilor si
credintelor seculare ... Violenta cu care societatea rurald a Tntdmpinat unirea bisericii cu Roma trebuie
asadar privita drept un act spontan de autoaparare. Unirea ameninta cu schimbari drastice; promitea nu
numai sa pund 1n pericol salvarea individuala, dar de asemena sa submineze insesi bazele vietii sociale
a satului ... Rascoalele Tmpotriva unirii nu au aparut datoritd dezacordurilor in doctrina. Cele patru
puncte nu au afectat masele de tarani si, precum am vazut, oricum tdranimea sustinea cd nu stie nimic
despre unire. Mai degraba, rascoala era impotriva ideii de schimbare in credinta si obiceiurile de mult
statornicite, promovata de catre «strdini». Taranii s-au ridicat Tmpotriva preotilor uniti cu deosebita
furie deoarece acestia, trecind de partea unirii, violasera acel spirit de comunitate ...”*".

Au existat suferinte si de o parte si de alta. Sugestiv pentru caracterul accentuat confesionalist
al unor lucrari de istorie bisericeasca scrise pe aceastd tema este faptul ca istoricii ortodocsi pomenesc
doar suferintele credinciosilor si ale preotilor ortodocsi din acea vreme, 1n timp ce istoricii uniti
relateaza doar despre suferintele credinciosilor Bisericii lor.

Opozitii impotriva unirii romanilor ortodocsi cu Biserica Romei s-au inregistrat nu numai 1n
randul romanilor ortodocsi insisi, cum am relatat mai sus, ci i in randul stirilor protestante din
Transilvania, care 1si vedeau pierdute fortele de munca prin trecerea romanilor ortodocsi (cu statutul
mizer de iobagi si tolerati) la Biserica Romei. Uniti cu Biserica catolicd, acestia deveneau catolici si
s-ar fi putut bucura de drepturi sociale si politice, lucru nedorit sub nici un chip de starile protestante.

Episcop ortodox pentru roménii ortodocsi din Transilvania. Pentru toti ortodocsii din
Imperiu, cu exceptia romanilor ortodocsi din Transilvania, fiinta in prima jumatate a secolului al
XVIII-lea o mitropolie ortodoxa la Karlowitz. Sarbilor si negustorilor ortodocsi de alte etnii aflati in
Imperiul Habsburgic li s-a conces toleranta publicd a confesiunii lor ortodoxe. Roméanii ortodocsi din
Transilvania s-au putut bucura de o toleranta oficiald doar din anul 1761 cand, dupa 60 de ani de
inexistentd a unui scaun episcopal ortodox in Transilvania, a fost numit pentru ei episcopul ortodox
sarb Dionisie Novacovici.

*®

Reflectii eclesiologice. Eclesiologia secolului al XVIII-lea a marcat si principatul
Transilvaniei. ,,Teologia catolicd a acestui secol a identificat Biserica cea una, sfanta si apostoleasca,
care e amintitd Tn Simbolul de credintd, cu Biserica Romei condusa de papa.“” In acest sens a existat
convingerea cd harul se obtine exclusiv doar in Biserica romano-catolica. ,,S-a crezut ca Bisericii celei
adevarate a lui Hristos 1i poate apartine doar crestinul care se afla in comuniune de credinta cu papa, si
se afld sub protectia acestuia. Pentru a fi mantuiti, toti crestinii trebuiau sa se reintoarca la unirea cu
scaunul Romei.“”® Una din urmdrile acestei orientiri eclesiologice a aparut la cumpina secolului al
XVII-lea, la misionarii catolici care activau in mijlocul crestinilor rasariteni ortodocsi. in 1729,
Congregatia romand pentru raspandirea credintei (de Propaganda Fide) a emis un decret care
interzicea strict pentru viitor ,,comuniunea sacramentald (comunicatio in sacris) — slujbele comune si
participarea la Sfintele Taine — cu ortodocsii’’.

Indoiala catolicilor privitor la sacramentalitatea Bisericii ortodoxe i-a nelinistit foarte mult pe
patriarhii greci. In iulie 1755, patriarhii din Constantinopol, Alexandria si Ierusalim au tagaduit
sacramentele Bisericii catolice, declarAndu-i pe catolici ,nesfintiti si nebotezati“’®. Toate riturile
sacramentale ale catolicilor au fost declarate doar simple ceremonii, care nu transmiteau darurile

% K. Hitchins, op. cit., p. 55.

% Ernst Chr. Suttner, Theologische und nichtteologische Motive fiir die Unionen von Marca, von Uzgorod und von
Siebenbiirgen (lucrare In manuscris), p. 11.

Waclaw Hryniewicz, Uniatismus einst und jetzt. Reflexionen zum Dokument von Balamand (1993),

Ostkirchliche Studien, Bd. 43, 1994, p. 329.

°7 Ernst Chr. Suttner, Das wechselvolle Verhdltnis zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens im Lauf der
Kirchengeschichte, Wiirzburg, 1996, p. 90.

% Ibidem, p. 92.



94 M. SASAUJAN

Duhului Sfant”. Patriarhia Antiohiei a declarat ulterior acelasi lucru. Doar Patriarhia Moscovei nu s-a
alaturat pozitiei majoritare a celorlalte Biserici ortodoxe. Intre Biserica apuseand si cea rasiriteand a
aparut pe aceastd cale o pozitie frontald foarte aspra. Fiecare Biserica s-a considerat ca fiind singura
Bisericd mantuitoare.

Conceptul acesta eclesiologic exclusivist a fost Tnregistrat la mijlocul secolului al XVIII-lea in
cadrul ambelor Biserici romanesti, ortodoxa si unitd din Transilvania. Discutiile din 1698 privitoare la
unire, care au avut la inceput un caracter florentin, cerdndu-se atunci clar din partea clerului romén
pastrarea nestirbitd a structurilor bisericesti traditionale, au cunoscut o evolutie dificila. Alaturi de
greutatile cu caracter social, au existat greutati de natura teologica, deoarece cardinalul Kollonich, care
in calitatea sa de primat al Ungariei avea ultimul cuvant de spus, nu a tinut seama de indicatiile care
se gaseau in documentele trimise de la Roma pentru calugarii iezuiti, ci a pretins de la mitropolitul
transilvanean primirea marturisirii de credinta tridentine. A pus la Indoiald sacramentalitatea Bisericii
romane ortodoxe si a trecut la rehirotonia ,,sub conditione® a mitropolitului roman. Orientarea
eclesiologica care s-a raspandit apoi in mod general in decursul secolului al XVIII-lea s-a identificat
deja in cardinalul Kollonich'®.

Urmasul lui Atanasie, episcopul Ioan Patachi, care a fost numit episcop dupd zece ani de
sedisvacantd, a reprezentat si a impus o eclesiologie tridentind. A cautat sd impund credinciosilor
romani invatatura de credinta latina si ritul Bisericii apusene'”'. Episcopul unit Inochentie Micu (1728-
1751, din 1744 in exil la Roma) nu a impus o unire tridentina. In timpul intregii sale pastoriri a luptat
pentru obtinerea de drepturi sociale si politice pentru romanii din Transilvania.

Modul in care calugarul Visarion a condamnat unirea in actiunea lui a determinat masele de
tarani la actiuni violente Tmpotriva preotilor uniti. Multi dintre cei care pana la 1744 au fost uniti,
avand pana atunci un alt concept despre unire, au parasit Biserica unitd. Unirea care a fost incheiata 1n
anul 1701 1n forma tridentind si care era prezentatd de catre Visarion cu consecintele ei reale nefaste,
dar din punctul de vedere al unei eclesiologii exclusiviste, a fost refuzatd de o mare parte a poporului
roman.

Teologii romani uniti tineri care si-au incheiat studiile in strdinatate §i s-au Intors in
Transilvania au promovat de asemenea o eclesiologie exclusivista. Silvestru Caliani si Grigorie Maior
au studiat la Roma, Atanasie Rednic la Viena, Gherontie Cotore la Viena si Tyrnavia. Ei au cautat sa
convinga poporul roman cd unirea priveste numai legea, ca si marturisire de credintd, nu si traditia
pastratd de la Tnaintasi'®. Unirea cu catolicismul insemna pentru ei intoarcerea la adevarata Biserica a
lui Hristos a celor sapte sinoade ecumenice, de la care s-au indepartat ,.schismaticii*!®. intoarcerea la
vechea ,,credintd crestind a Romei” urma sd reinvioreze, la patura intelectuala a romanilor, si
constiinta originii lor romane'**.

Conceptul eclesiologic exclusivist a fost inregistrat asadar dupa anul 1744 la ambele Biserici
romanesti, ortodoxa si unitd, din Transilvania.

MIHAI SASAUJAN

* Ibidem.

10°E. Chr. Suttner, Theologische und nichtteologische..., p. 10-11.

1" Ernst Chr. Suttner, Beitriige zur Kirchengeschichte der Ruminen, p. 224.

1027, Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, partea intéi, in loc. cit., nr. 1, 1978, p. 66.
193 Ibidem, p. 63-65.

1% Ibidem, p. 63.



